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A földrajzi munkafüzet felhasználása a tanulók önálló munkára 
nevelésében 
Szükséges, hogy a tanulók az iskolából 'kikerülve ismereteiket a gyakor la tban ön-
állóan alkalmazni t ud j ák , és képesek legyenek további önálló ismeretszerzésre is. Ennek 
következtében úgy kell megszervezni az oktatás folyamatát , úgy kell felhasználni ok-
tatási módszereinket, hogy optimális mértékben kibontakozzék a tanuló aktivitása, ön-
állósága az ismeretek elsajátításában éppen úgy, mint az ismeretek gyakorlati alkalma-
zásában. (2., 3.) 
A földra jz ál talános iskolai tanítási anyaga, a „korszerű t a r t a lom" , a tantervben 
nagy vonásokban adva van. Az ú j tankönyvek és munkafüzetek nemcsak realizálják ezt 
a tartalmat, hanem 'kép- és ábraanyagukkal , fe ladataikkal lehetőséget kínálnak arra, 
hogy. a korszerűsített oktatási folyamat keretében korszerű módszerek segítségével dol-
gozzuk fel. 
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Az okta tás és az oktatási fo lyamat meghatározása és korszerű értelmezése (1.) a lá-
húzza a tanár és a tanulók együttes munká já t , ami a z t jelenti, hogy nem lehet a tanítás-
és a tanulás egymástól független tevékenység. A gyermek tehát ne legyen passzív ténye-
zője a fö ld ra jzé ra pedagógiai fo lyamatának , ne legyen egyszerűen csak befogadója a 
fö ldra jz i ismereteknek, hanem aktív tevékenységével vegyen részt azok k im u n k á l á -
sában.1 
Az alábbiakban az 5. osztályban végrehaj tot t kísérleti óra lefolyását és a felmérés 
eredményét ismertetem. 
Tanítási anyag a Bükk hegység. 
A megfigyelt osztályok négy logikai egységre bon tva dolgozták fel az ismereteket: 
1. A Bükk fekvése. 
Felépítésének és felszínének összehasonlítása a Mátrával. 
2. Éghajlata. 
Vízrajza. 
A víznyelők. A föld alatti vízhálózat. 
3. A Bükk erdői. 
Az erdőgazdaság. 
4. Fejlett ipar a hegység lábánál. 
Miskolc (csak megemlítve) és Eger (történelmi nevezetessége, bortermelése). 
A munkafüze t 28. o ldalának tar ta lma elősegíti a tanítási anyag térképi fe ldolgo-
zását, az egész terület és ezen belül a tanul t települések helyének rögzítését, az A l fö ld 
és a Bükk csapadékmennyiségének szemléletes összehasonlítását, a különbségek értelme-
zését s így a több csapadék keletkezésének ismételt magyaráza tá t , az erdőgazii». 
egyes munká inak szemléltetését. Jó szemléltető anyagot adnak a t ankönyv képei, ame-
lyeket színes diaképekkel egészíthetünk ki. 
Az osztá lyokat három csoportba osztottam:2 
Az I. csoport a munkafüze t vázla tá t és a térképet t anulmányozva önállóan h a t á -
rozta megf a Bükk fekvését. A z eredmény ellenőrzése u tán problémákon haladó beszél-
getéssel tör tént a Bükk és az előző órán tanul t Mát ra összehasonlítása. Ennek keretében 
két tanuló hosszabban szólt a Má t ra fekvéséről, keletkezéséről, felszínéről. Ké t osztály-
zot t feleletet biztosított ez a mozzanat , amely a k é t hegység közöt t i különbségek ki-
emelésére adot t a lkalmat , összehasonlí tot ták a tanulók a Bükköt a Bakonnyal is, ami-
kor a hasonló felépítés, a hasonló felszín megláttatása vol t a cél. A bükki „ k ö v e k " fo -
galmának megértését elősegítette a tankönyv képének és a színes diaképnek a z elemzése. 
A részösszefoglalás a munkafüze t térképvázlatá t felhasználva a fal i térkép segítsé-
gével történt. 
A második logikai egység bevezetőjeként egy tanuló ismertette a Mát ra égha j la tá t . 
Feleletére osztá lyzatot kapot t . A t ankönyv két speciáltérképe (hazánk évi középhő-
mérséklete és csapadéktérképe) a lapján a tanulók megál lapí to t ták , hogy a Bükk éghaj la-
1 Az Egri Tanárképző Főiskola Gyakorló Iskolájában megpróbálkoztunk a földrajzi mun-
kafüzetnek ebben a szellemben történő többoldalú korszerő felhasználásával. Részben a tanár-
jelöltek előtt kívántuk feltárni a különféle lehetőségeket, részben pedig az egyes módszeres el-
járások eredményességét akartuk látni. Az összesen kilenc kísérleti órát az 1965—66. tanévben 
tartottuk meg.A munkába a gyakorló iskola osztályain kívül bevontam más egri és egy falusi 
iskolát is. 
A kísérlet-sorozat egy-egy tanítási óráján az anyag feldolgozásában a résztvevő osztályok 
más-más módon használták fel a munkafüzetet. A következő órán felmérés segítségével meg-
vizsgáltam a különböző eljárással dolgozó tanulók ismereteiben mutatkozó különbségeket, s így 
következtetést vonhattam le az alkalmazott módszerek eredményességére vonatkozóan. 
2 A megfigyelt osztályok: a gyakorló iskola három osztálya, a következőkben 5, a. Gy., — 
5. b. Gy., — 5. c. Gy. jelzéssel, az egri IV. számú iskola két osztálya, 5. a. IV., — 5. b. IV. és 
Nagyvisnyó 5. osztálya 5. Nv. jelöléssel. 
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t a hasonló. A csapadékmennyiség vál tozását az Alfö ld tő l Egeren keresztül Bánkútig jól 
szemlélteti a munkafüze tben a Bükk keresztmetszeti r a j za és az elkészítendő oszlop-
diagram. A következő felszólítással kap ták meg a tanulók az elvégzendő fe ladato t : 
„Végezzétek el a munkafüzet első feladatát, és meglátjátok, hogyan változik a csapadék 
mennyisége az Alföldtől a Bükk tetejéig. Hogy miért alakul így, a rajz segítségével megma-
gyarázhatjátok. Gondolkozzatok rajta! Leírni nem kell!" 
Az első oszlopdiagram kiszínezésének módjá t a t anár megbeszélte a tanulókkal , 
mert ilyen fe lada t ta l eddig nem talá lkoztak. 
H o g y miért több a csapadék a hegységek nyugat i oldalán, annak okát a Bakony ta-
nulásánál már megbeszélték. Az akkor szerzett ismeret alkalmazásának, alkalmazó rög-
zítésnek tekinthet tük a tanulók munkájá t , amikor a korábban elsajátított ismeret a lap-
ján a Bükk nagyobb csapadékmennyiségét is meg tud ták indokolni . Segített ebben a ke-
resztmetszeti r a j zon lá tható két nyíl is, amely muta t j a a nyugati szél felemelkedését a 
hegység oldalán. 
Ar ra kér tem a tanárokat , hogy a munkafüze tbe ne írassák le a választ, mer t érde-
kelt, hogy a leírás eredményeként jelentkező mélyebb rögzítés nélkül mennyire amié-
keznek majd a tanulók a következő órán a lényegre. H a írásban rögzítik a megoldást, a 
pedagógus megfogalmazásában í r ják le, és többen ennek a lapján még akkor is emlékez-
nek a leírt szavakra, ha ez tar talmilag nem mond nekik sokat. Az ábra egyéni vizsgá-
lata, m a j d a közös megbeszélés — elgondolásom szerint — elég alap arra, hogy logikailag 
rögzített legyen a hegység hatására történő csapadékképződés jelensége, hiszen, ahogy 
ezt említettem, néhány héttel korábban megbeszélték már . Azóta pedig — különösen a 
dunántúl i t á j ak összefoglalásánál —, ismét szólni kellett róla, és a Mát ra tanulásánál 
szükségszerűen fel kellett idézni aktuális ismétlésként. Értékelt , hogy a jelenség melyik 
lényeges mozzanata , jegye, nem jelentkezik majd szükségszerűen a felmérés fo lyamán. 
A csapadékviszonyok tárgyalásához a munka ellenőrzése után a vízrajz , a felszín 
alatt i vizek megbeszélése és a víznyelő fogalmának tisztázása csatlakozott. Ez az anyag 
egészül majd ki az Aggteleki cseppkőbarlangról és a kopá r mészkőhegyek világáról (a 
jugoszláv Karsztról) szóló olvasmányok tárgyalásánál , és alakul ki fokozatosan általá-
nos iskolai fokon a karsztjelenségek szintézise. 
A m u n k a f ü z e t három rajzos képét a harmadik logikai egység keretében dolgozták 
fel. Az erdőről való beszélgetés után önállóan kellett a 2. fe ladato t megoldani: a képe-
ket elemezni, a t ankönyv képével (gépi fűrészelés) összehasonlítani. Kb. másfél perces 
csendes munka után, a képekről leolvasottak alapján összegezték az erdészet feladatai t . 
A negyedik logikai egység bevezetőjeként ismét önálló munkával á l lapítot ták meg 
a térképvázla ton szereplő két település, Eger és Miskolc nevét. Majd a terület fejlett 
iparának megemlítésével a hamarosan tárgyalásra kerülő Borsodi-iparvidék megbeszélését 
készítették elő. Eger nevezetességeit mint ismerteket idézték fel. 
Az I . csoportba az 5. a IV. osztályt és a nagyvisnyói osztályt (5. Nv . ) osztot tam. 
A II. csoport munká ja hasonlóan folyt le, de a . m u n k a f ü z e t anyagának önálló fel-
dolgozása nélkül. Minden fe ladatot a tanár i rányí tásával a tanulók közösen elemeztek 
és oldot tak meg.3 
A III. csoport az első kettőhöz hasonló sorrendben ha l ad t végig az anyagon, de a 
munkafüze t fe ladata i t csak az óravégi összefoglalás keretében tekintették á t abból a 
célból, hogy házi feladatként dolgozzák majd fel. Ehhez a csoporthoz az 5. a. Gy . és 
az 5. b. Gy. osztály tar tozot t . 
A következő fö ldra jzórán végzett felméréshez az A) és a B) sorok számára külön 
lapot készítettem (1. és 2. ábra), amelyeknek kitöltése a feldolgozott anyag egyes rész-
leteinek elsajátításáról számot adhatot t . 
® Ide került az 5. b. IV. és az 5. c. Gy. osztály. 
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A) sor 
1. Hol fekszik Eger? 
Név: 
2. Hol van több csapadék, az Alföldön vagy a Bükk hegységben? 
Magyarázd el rajzban, vagy írd le, hogy miért! 
B) sor Név: 
1. 
írd a térképvázlatba a megjelölt két város és három folyó nevét! 
2. Mi a különbség az Alföld és a Bükk hegység csapadékmennyisége között? 
Mi a különbség oka? 
A tanulók a fe ladat lapok kiosztása után semmi támogatást , még biztatást és felvi-
lágosítást sem kap tak . Csak a fe ladat lap szövege a lapján dolgoztak 8—10 percig. 
A lapokon szereplő kérdésekre mit vár tam feleletként? 
A) 1. kérdés: H o l fekszik Eger? A Bükk délnyugati (nyugati esetleg déli) o lda lán 
az Eger folyó mellett — ez a felelet 3 pontot ért. Anná l inkább érdekelt az e r edmény , ' 
mert a feleletet adó tanulók egy osztály tagjai kivételével egriek. Mennyire pontosan ha -
tározzák meg lakóhelyük fekvését? 
A) 2. kérdés a Bükk sok csapadékának az oká t tudakol ja . A kérdés megoldásáért 3 
pont jár t annak, aki megmondta, hogy a Bükkben van több csapadék (1 pont) , azér t 
mert a párás levegő a hegység oldalán felemelkedni kényszerül (1 pont) , lehűl ós a p á r a 
kicsapódik (1 pont) . A párás levegő felemelkedését és a kicsapódást muta tó r a j z a jelen-
ség leírását pótol ta . 
Az A) sor tehát összesen 6 ponto t szerezhetett. 
A B) 1. kérdés csupán a topográfiai tájékozottságot tudakol ja . Minden egyes név 
helyes megjelölése 1 ponto t jelentett, tehát a kifogástalan válasz 5 pontot ért. 
A B) 2. kérdés hasonlít az A) 2-höz, csak ál talánosabban adja fel a problémát . (Mi a 
különbség az Alföld és a Bükk hegység csapadékmennyisége között?) és nem annyi ra 
konkrétan, min t a másik (Hol van több csapadék, az Al fö ldön vagy a Bükk hegység-, 
ben?) Tudn i akar tam, hogy lesz-e lényeges különbség a k é t csoport válasza k ö z ö t t . 
A magyaráza t ra való felhívás i t t nem utal a rajzos felelet lehetőségére. 
A fe ladat helyes megoldásáért i t t 3 pont járt. 
A B) sorok elérhető pontszáma tehát 8 volt. 
A felmérés összesített eredménye az elérhető pontszámok százalékában, osz tá lyon-
ként és csoportonlként a mellékelt táblázat szerint a lakult . (1. táblázat . ) 
A) 
I. csoport 1.5. a. IV. 64,28% 
2. 5. Nv. 58,89% 
B) A)— B) együti 
83,04% 73,66% 
81,67% 70,28% 
II. csoport , 3. 5. b. IV. 60,32% 
4. 5. c. Gy. 58,89% 
78,28% 69,30% 
73,33% 66,110/0 
III. csoport 5. 5. a. Gy. 56,86% 




Csoportonként 1. I. csop. 
2. II. csop. 











Az élre azök az osztályok kerültek, ahol önálló munkával végezték el a fé ladatok, 
megoldását. U t á n a következik az a két osztály, amelyikben a tanár és a tanulók közö-
sen dolgoztak. Végül legkevésbé eredményes megoldásnak látszik a munkafüze t anyagá-
nak házifeladatként való feldolgozása. 
Az I. és a I I . csoport közöt t nem olyan nagy az eltolódás, mint az néhány másik 
felmérésnél muta tkozot t . Ennek oka részben az 5. N v . osztálynak az I . csoportba való 
sorolása volt. Á minién bizonnyal a legkevesebb adottsággal rendelkező osztály, ha mi-
nimális különbséggel is, de megelőzte a I I . csoport tagjait , azonban eredménye ront ja az 
I. csoport összesített eredményét, ami különösen az A) soroknál mutatkozik . Egyébként, 








Jó alapot nyúj t az,„elemzéshez a föladatonként elért százalékos eredmények összesí-
tett áttekintése is. (2. táblázat ) . 
5. a. IV. 5. Nv. 5. b. IV. 5. c. Gy. 5. a. Gy. 5. b. Gy. 
Feladat % % % % % % 
A/l. 52,38 46,67 57,15 40,00 37,25 43,14 
2. 69,09 71,11 63,49 77,78 76,47 56,86 
B/l. 91,43 90,67 90,52 80,00 73,75 60,00 







A/l . 49,4 50,0 40,2 
2 70,1 69,4 66,7 
B/l. 91,0 85,9 67,1 
2. 67,8 59,8 
2. táblázat 
53,8 
A sorok számainál jobb felé, az összesítésben gyengébben szereplő osztályok i r á -
nyába menve nem mindig muta tkozik a csökkenés, sőt egészen egyenetlen- a sor. T a n u l -
ságos ezeknek a számsoroknak, az egyes fe ladatok eredményeinek a tanulmányozása, 
így részletkérdésekben is megláthat juk a munkafüze t felhasználásában muta tkozó lehe-
tőségeket. 
Az A/l. fé ladat megoldásánál felmerül az a probléma, hogy a tanulók a térképen 
esetleg könnyen megta lá l t fö ldra jz i objektum helyét szavakkal hiányosain vagy rosszul 
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h a t á r o z z á k meg. Jelenleg egy városnak a helyét kellett ismertetni, és ez a város egy-
-úttal a többség lakóhelye is. 
A tanulók nagy része megelégedett azzal a meghatározással , hogy Eger a Bükk al-
ján van. Valamivel többen — és ez b íz ta tó — oda í r ták a pontosabb meghatározás t : a 
Bükk délnyugati , nyugat i lábánál. H á r o m tanuló, minden csoportból egy-egy, ír ta le 
ezek mellé még, hogy „az Eger pa t ak mellett ." 
Nagyon ron t j a az eredményt, hogy 12 tanuló e l fogadhata t lan választ a d o t t : a 
Mátra mellett, a Má t ra alján, északkeleten, északnyugaton, délen, a délnyugat i o ldalon, 
a z ' Északi-középhegységnél (túlságosan tág meghatározás, különösen a lakóhely eseté-
ben). Meg kell említenem, hogy a nagyvisnyói tanulók ennek a fe lada tnak a megoldásá-
nál a sorrendben, három egri osztályt megelőztek. 
Az A/1. fe lada t eredményeit vizsgálva fel tűnik az 5. b. IV. osztá lynak a többieké-
nél jobb teljesítménye. Ennek magyaráza ta mind já r t rá is vi lágít a munkafüze t fe lada ta i -
nak változatos felhasználásában rejlő előnyökre. 
Ez az osztály közös munkáva l dolgozta fel a munka füze t anyagát . A Bükk tér-
képvázla tá t (2. ábra) a t anárnő a táblára is felrajzol ta , és amikor a Bükk településeit be-
szélték meg, Eger és Miskolc nevét célzatosan felcserélve ír ta fel. A tanulókkal észre-
vétette a hibát, de csak akkor javí tot ta ki, amikor a gyerekek szóban is megfoga lmaz-
ták a két városnak a Bükkhöz viszonyítot t helyzetét. Sajnos, arra nem került sor, hogy 
a tanulók a térkép alapján az t is e lmondják: a Szinva mellett Miskolc, az Eger fo lyó 
mellett Eger fekszik:. A két folyócska ra jza különben a munkafüze t váz la tában sem sze-
repel, így megbocsátható a tanulóknak (részben a pedagógusoknak is), hogy a hely 
meghatározásánál e lhagyják ezt a szempontot. 
A k imondot tan topográf iai tudást ellenőrző B/l. feladat végrehaj tásánál látszik 
meg legjobban az önálló munka előnye a közös munkával és mindkettő előnye a bázi 
feladatként alkalmazott munkával szemben. 
A 2. táblázatból kiemelt eredmény: , 
I. csoport 91,0% 
II. csoport 85,9% 
III. csoport 67,1% 
3. táblázat 
Ezt olvashat juk le a táblázat osztályonkénti k imutatásánál , va lamint az egyéni 
.eredményeket tükröző kimutatásból és az ennek a lap ján készült graf ikonból is (4. ábra) . 
I. csoport II. csoport III. csoport 
5 pont 69% 65% 26% 
4 pont 17% 17% 29% 
3 pont 14% 6% 19% 
2 pont - % 6% 12% 
1 pont - % 6% 7% 
0 pont - % - % 7% 
4. táblázat 
Természetesen, amikor ennek a fe ladatnak a megoldásánál a többivel szemben 
-mutatkozó jobb eredményét szemléljük, ne felejtsünk el egy fontos körülményt . A fel-
adat lapon a ra jzza l il lusztrált szöveg világosan megmondta a tanulóknak, hogy két vá -
ros és három folyó nevét kell beírni, tehát a gyerekek ebből l á t ták a maximális köve-
telményt. Ennek a lap ján a tényleges .tudásuknak megfelelően válaszoltak. 
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A többi fe ladatnál , különösen az előbb elemzett All-nk\ nem tűnt ki világosan a 
szövegből a maximális 'követelmény. Az ilyen jellegű példáknál a tanulókat szoktatni 
kell a pontosabb, alaposabb válaszra. Erre a munkafüze t fe ladata inak megoldása, m a j d 
a megoldás eredményének megbeszélése, kiértékelése is a lkalmat ad. 
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Vizsgáljuk meg az AJ 2. és a B/2. fe ladat megoldását . H a nézzük az értékelést a 2. 
t áb láza tban , a csoportonkénti összesítésben ismét jól megfigyelhetjük a ha.tásosnaik és a 
kevésbé eredményesnek ítélt módszer jelentkezését, a munka füze t anyagának különféle 
feldolgozásából adódó más-más eredményt. 
Az osztályok sorrendjét szemlélve törést l á tunk a számsor csökkenő értékű sorá-
ban: az 5. c. Gy. és az 5. a. Gy. osztályok eredménye kiugrik a sorból, meghazudtolni 
látszik az eddig igazolt feltevésünket. A többiekénél jobb eredménynek i t t is megvan 
a magyarázata . 
A 2. táb láza t azt is mutat ja , hogy feltevésem, amire céloztam a fe lada tok ismerte-
tésénél, beigazolódott : a konkrétabban megfogalmazot t kérdés és a rajzolásra való u ta -
lás A/2. feladat) magasabb pontszámot eredményezett , min t amikor ál talánosabb volt 
a kérdés feltevése, és nem történt célzás a ra jzban is megadható feleletre (B/2. feladat) . 
Az A) sorokból összesen 4 tanuló, a B) sorokból 7 tanuló nem k a p o t t egy ponto t 
sem, mer t vagy nem vá laszok a kérdésre, vagy az Alföldet jelölte csapadékosabbnak. 
A B) sorokból néhányan válaszoltak csak ra jzban, az A) sorokhoz tar tozók szinte 
kivétel nélkül ra jzol tak, sokan a ra jz mellett még írásban is magyaráz ták a nagyobb 
csapadékmennyiség okát . 
Összegezve a . B ü k k hegység tanításánál a munkafüze t felhasználásával kapcsolat-
ban tapaszta l takat , megál lapí that juk: 
az önál lóan végzett munka jelentőségét, 
a közös feldolgozás másodsorban számbavdhető előnyeit, 
s azonkívül a táblai magyarázó ra jz és a munkafüze t ra jzának összekapcsolásából 
származó jó eredményt. 
Á végrehaj tot t összesen kilenc kísérleti órán vál takozva osztottam be az osztá lyokat 
a különböző módon dolgozó csoportokba. A felmérés minden esetben a munkafüzettel 
•önállóan végzett munka nagyobb eredményességét igazolta. 
- • '»k. 
\ \l 
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